

آرڈی ننسوں کے ذریعے قانون سازی کیوں ؟
میری تحریک استحقاق کا ایک قانونی اور دستورمی اور دوسرا اس کا سیاسی پہلو ہے۔ پہلے ہم قانونی اور دستوری پہلو کے تحت اس کی دفعہ ۳۹(۲) کو لیتے ہیں۔ اس کی شاید دو تعبیریں نہیں کی جا سکتیں کہ آرڈیننس جاری کرنے کا اختیار حکومت کو دستور کے تحت ضرور دیا گیا ہے لیکن اس کے ساتھ ساتھ یہ بھی لازم کیا گیا ہے کہ پہلے موقع پر منی بل قومی اسمبلی اور باقی سارے قوانین دونوں ایوانوں کے سامنے پیش کر دیئے جائیں۔ قانون سازی پارلیمنٹ کا کام ہے حکومت کا نہیں۔ حکومت کو اس کا عارضی اختیار ہے جو غیر معمولی حالات میں اسے دیا جاتا ہے اور اس شرط کے ساتھ کہ جیسے ہی پارلیمنٹ سیشن میں آئے وہ قوانین اور آرڈی ننسوں کو پارلیمنٹ کے سامنے لے
آئے۔
Law
Fundamental میں
اس بارے میں اس ایوان میں اس سے پہلے جو بحث ہوئی ہے اس میں مختلف دستوری حوالوں سے ہم نے یہ بھی جایا تھا کہ اگر یہ کام نہ کیا جائے اور اس میں دانستہ تاخیر ہو تو یہ بھی تصویر کیا جا سکتا ہے کہ اس سے نہ صرف دستور کی خلاف ورزی ہوئی ہے اور ایوان کے استفاق کو مجروح کیا گیا ہے بلکہ اس معاملے میں وہ آرڈیننس بھی غیر موثر ہو جاتا ہے اے کے بروہی کی کتاب of Pakistan آرڈیننس کے باب میں اس مسئلے پر بحث کی گئی ہے اور یہ جتایا گیا ہے کہ اگر پارلیمنٹ کے سامنے آرڈیننس بروقت نہ لائے جائیں تو پھر اس سے یہ اخذ کرنے کے لیے اہم اور کافی گنجائش موجود ہے کہ ایسا آرڈیننس غیر موثر ہو جاتا ہے۔ چنانچہ رولز اور دستور دونوں کے تحت یہ ضروری تھا کہ دونوں آرڈینس ایوان کے سامنے بروقت لائے جائیں لیکن جیسا کہ حقائق ہیں ایک آرڈینس ۳۰ نومبر کو اور دوسرا ۲ جنوری کو جاری کیا جاتا ہے یہ ایوان کو ۲ جنوری کو ملتا ہے۔ بلاشبہ دستور میں یہ
پارلیمنٹ میں بل پیش کرنے سے گریز کر کے آرڈی ننس نافذ کرنے کے رجحان پر گفتگو کرتے ہوئے تمام مستحق پہلوں پر
بحث لائے گئے۔ 11 جنوری 1991ء
پاکستانی سیاست اور آئین
۲۲۹




الفاظ لکھے ہوئے ہیں کہ
"When the National Assembly is not in session.'
جب قومی اسمبلی کا سیشن نہ ہو رہا ہو)
لیکن ۱۹۷۳ء کے دستور میں بنیادی طور پر قوانین کو تیار ہونا تھا۔ قومی اسمبلی اور سینٹ میں انہیں صرف توثیق کے لیے آنا تھا یا تردید کے لیے۔ لیکن اب دستور میں ترمیم کے بعد قوانین دونوں ایوانوں میں بنتے ہیں سینٹ میں بھی اور قومی اسمبلی میں بھی۔
تو تاریخ کو جب سینٹ کا سیشن ہونے والا تھا اسی دن اس آرڈیننس کو نافذ کرنا اور پھر اس کے ایک مہینے کے بعد سینٹ میں لے کر آنا یہ سینٹ کے ساتھ بڑی زیادتی ہے۔ کیونکہ یہ اس کے استحقاق کو مجروح کرنے کی ایک واضح مثال ہے۔ سینٹ ۲ سے ۱۲ تاریخ تک سیشن میں رہا گویا سیشن گیارہ دن جاری رہا اس کے بعد ۲۳ کو دوبارہ سیشن شروع ہوا اور ۲۳ سے لے کر ہم تک اسے سیشن میں رہنا تھا گویا کہ اس پورے مہینے میں سینٹ سیشن میں رہا لیکن اس کے باوجود نہ ۲ سے ۱۲ کے درمیان اور نہ ۲۳ کے فوراً بعد ان آرڈیننسوں کو اس ایوان میں لایا گیا بلکہ ۳ تاریخ کو لایا گیا۔ رواز کے تحت ہم اس آرڈینٹس میں کوئی ترمیم کرنا چاہیں تو اس میں ترمیم کے لیے اسے دو دن پہلے دینے کی ضرورت ہے۔ تو ایسے وقت میں اسے لایا گیا تا کہ اس میں ترمیم کرنے کا موقع نہ
ہے۔
اس سلسلے میں ہمارا پہلا جارحانہ رد عمل تو یہ ہو سکتا ہے کہ ہم ان دونوں آرڈیننسوں کو مسترد کرنے کے لیے تحریک پیش کریں۔ اس کے لیے یہ ایوان اپنے خصوصی اختیارات کو استعمال کر سکتا ہے اور آج بھی ہم باقی کارروائی کو معطل کر کے ایسا کر سکتے ہیں، لیکن سینٹ کا رویہ جذباتی کبھی نہیں رہا۔ ہمیں اس پر ضرور دکھ ہوا اور غصہ بھی آیا لیکن ہم نے قصے کے اظہار کے لیے وہ راستہ اختیار نہیں کیا جو خالص سیاسی راستہ تھا ہم نے تحریک استحقاق کا راستہ اختیار کیا تا کہ حکومت اور قوم کو بتائیں کہ کس طرح قانون سازی کے کام کے ساتھ مذاق کیا جا رہا ہے اور سینٹ کو نظر
انداز کیا جا رہا ہے تا کہ وہ اپنے فرائض کو انجام نہ دے سکے۔
اس طرح خالص دستوری اور قانونی اعتبار سے، سینٹ کے استحقاق کو مجروح کیا گیا ہے، دستور کی خلاف ورزی ہوئی ہے، ماضی کے فیصلوں سے صرف نظر کیا گیا ہے۔ ملک کے دستور میں قانون سازی کا راستہ دراصل قومی اسمبلی اور سینٹ کے ذریعہ ہے ہے۔ آرڈیننس کے ذریعہ سے قانون سازی، ایک استثنائی معاملہ ہے، جو نارمل چیز نہیں ہے۔ لیکن موجودہ حکومت کا ایک سال
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کا ریکارڈ یہ ہے کہ یہ معمول کے مطابق قانون کا مسودہ قومی اسمبلی یا سینٹ میں نہیں لاتے، کوشش کرتے ہیں کہ صدارتی آرڈیننس کے ذریعہ سے ترامیم لائی جائیں جب سینٹ یا اسمبلی کے اجلاس ہو رہے ہوتے ہیں ، یہ میٹھے رہتے ہیں، جیسے ہی سیشن ختم ہوتا ہے، اس کے فوراً بعد آرڈینس کی بھر مار شروع ہو جاتی ہے۔ اس وقت تک ایسے ۴۳ آرڈینٹس آچکے ہیں جن کے ذریعہ قانون سازی کی ایک لنگڑی لولی کوشش کی گئی ہے بجائے اس کے کہ ان تمام کو براہ راست اسمبلی یا سینٹ میں ایک بل کے طور پر متعارف کیا جاتا۔ اسمبلی اور سینٹ اکتوبر میں سیشن میں تھے ان میں سے ایک آرڈیننس اس سے پہلے جاری کیا گیا تھا، وہ ختم ہو گیا اور اس کو دوبارہ جاری کیا گیا لیکن اس کو ایک نارمل بل کی شکل میں اسمبلی یا سینٹ میں نہیں لایا گیا۔ یہ خالص بدنیتی ہے۔ یہ ظاہر کر رہی ہے کہ آپ قانون سازی، اسمبلی اور سینٹ کے ذریعہ سے نہیں کرنا چاہ رہے بلکہ آپ کوشش کرتے ہیں کہ ایمر جنسی کے جو شارٹ کٹ اختیارات حاصل ہیں ان کو استعمال کریں، اس وقت بھی ایسے ۳۶ آرڈیننس جاری کیے گئے
ہیں ان میں محض چند اب سینٹ اور اسمبلی میں لائے گئے ہیں باقی اب بھی نہیں۔
اس طرح سیاسی اعتبار سے بھی یہ جمہوریت کے ساتھ مذاق ہے، قانون سازی کے معروف طریقے سے انحراف کیا جا رہا ہے اور خالص آمرانہ انداز کا رویہ اختیار کیا جاتا ہے کہ جب اسمبلی اور سینٹ کے سیشن ختم ہو جائیں تو چھ آرڈیننس لے آئے جائیں اور پھر چھ آرڈینس کو آخری وقت میں سینٹ اور اسمبلی میں لے آیا جائے تا کہ ان کو چار مہینے کی مدت مل سکے۔ یہ طریقہ سیاسی اعتبار سے بالکل غلط ہے۔ حکومت کو چاہیے کہ وہ اپنے اس رویہ کو بدلے اور قانون سازی کا جو معروف
طریقہ ہے اس کے مطابق کام کرے۔
آرڈی ننس اور حکومت کی پالیسی
(~-1-90)
آرڈی ننس کے سلسلے میں دفعہ ۸۹ حکومت کو یہ اختیار دیتی ہے کہ وہ اس وقت جب کہ قومی اسمبلی سیشن میں نہ ہو آرڈیننس جاری کر سکتی ہے۔ ۸۹(۱) کے الفاظ ہیں
“.....except when the National Assembly is in session,.... "
(سوائے اس کے جب قومی اسمبلی کا سیشن ہو ....)
۲۲۱
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اور اس کے بعد کہتے ہیں کہ
"....If satisfied that circumstances exist which ren- der it necessary to take immediate action,...'
99
---- اگر مطمئن ہو کہ ایسے حالات موجود ہیں جو فوری کارروائی کو ناگزیر بناتے ہیں) ہمیں اس کلاز کو دو چیزوں کی روشنی میں پڑھنا ہو گا۔ پہلی چیز یہ کہ جس وقت ۱۹۷۳ء کا دستور بنا ہے۔ اس وقت بل کو صرف قومی اسمبلی میں پیش کر سکتے تھے۔ خصوصیت سے شیڈول ایک کے بارے میں اور سینٹ صرف اس میں ترمیم اور اصلاح کر سکتا تھا۔ لیکن ۱۹۸۵ء میں جو ترامیم ہوئیں کرسکتا اس کے نتیجے میں سینٹ اور قومی اسمبلی بجز منی بل تقریباً تمام قوانین کے بارے میں برابر ہیں، اور یہ دونوں جگہ پیش کیا جا سکتا ہے۔ یہ ایک بنیادی فرق واقع ہوا ہے۔ بلاشبہ اس کی روشنی میں دستور میں ترمیم ہونی چاہیے تھی اور جس طرح ہندوستان کے آئین میں دونوں ایوان لکھا ہوا ہے یہاں بھی یہ ترمیم ہونی چاہیے تھی، لیکن ہمارے ہاں یہ ترمیم نہیں ہوئی۔ لیکن اس کے باوجود، ایسے مواقع پر دستور کی تعبیر زیادہ پھلدار کی جائے گی اور یہ دستور کے دوسرے حصوں کو سامنے رکھ کر ان کی
روشنی میں کرنا ہو گی۔
دوسری شرط If satisfied that the circumstances exitst “ ہے تو "Circumstnaces exist میں دراصل صدر کو موجودہ حالات میں دو چیزوں کو دیکھنا ہو گا۔ ایک یہ کہ کیا ایسی ہنگامی حالت موجود ہے کہ جس کی بنا پر ایک آرڈینٹس کی ضرورت ہے۔ دو کرے وہ یہ بھی دیکھیں گے کہ اس ہنگامی حالت کے ساتھ ساتھ کیا اس وقت کوئی اور موقع اس بات کو قانون کی شکل میں لانے کا موجود ہے یا نہیں۔ تو یہ دونوں چیزیں ہیں جس کا صدر کو
آرڈیننس جاری کرنے سے پہلے جائزہ لینا چاہیے۔
صورت حال یہ ہے کہ سینٹ کا سیشن جاری ہے، زکوۃ و عشر آرڈینس کی ترمیم سینٹ میں آسکتی ہے۔ سینٹ کا ایک اجلاس سے ا تاریخ کو ہوا ہے اور دوسرا ۲۰ کو اور دونوں کے بیچ میں صدر نے ۱۹ تاریخ کو یہ آرڈیننس نافذ کیا۔ متن سے اگر وہ اختلاف نہیں کیا جا سکتا البتہ طریقہ کار کا مسئلہ ہے۔ اس سلسلے میں ایک چیز Strict legality ( بالکل قانونی انداز) ہے۔ اگر دستور کے ایک حصے کی تعبیر، دستور کے باقی حصوں کی روشنی میں ہو سکتی ہے اور یہ بات کہ دستور میں، خاص طور سے سینٹ کے اختیارات اور سینٹ میں بلوں کے پیش ہونے کے سلسلے میں ۱۹۸۵ء کی ترامیم کی روشنی میں ایک بنیادی فرق واقع ہوا ہے، تو اس کے بعد قانونیت کے اعتبار سے بھی گو
۳۳۲
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یہ بات صحیح ہے کہ حقیقت میں الفاظ قومی اسمبلی ہیں، جو قانون سازی کا بڑا ادارہ ہے، لیکن جب حالات کی روشنی میں جہاں یہ دیکھا جائے گا کہ مسئلہ اہم ہے، اور اس کے نفاذ کی ضرورت ہے یا نہیں وہیں یہ بھی دیکھا جائے گا کہ آیا کوئی اور راستہ اسے قانون کی شکل دینے اور عمل کو شروع کر دینے کا ہے یا اگر راست ہوا ہے اور ان میں طرح کرتی دینے کا ہے یا نہیں۔ اور اگر وہ راستہ موجود ہے تو پھر حالات کی تعبیر ہمیں اس طرح کرنی ہوگی کہ گویا کہ وہ وجود نہیں رکھتے۔
اس معاملے میں عدالت کے فیصلے بھی بہت واضح ہیں کہ یہ مسالہ ایسا ہے جس میں صدر کی اس رائے کو کسی عدالت میں چیلنج نہیں کیا جاسکتا اور بڑی حد تک یہ اس کی حتمی رائے ہے۔ لیکن وہ آزاد نہیں ہے، اس لیے کہ تمام مقامت پر کیا گیاہے کہ یہ وہ چیز ہے جودہ حکومت کی ایما پر کرتا ہے۔ یہ بھی قابل غور بات ہے کہ آخر حکومت کو ایسی کیا وجوہ در پیش تھیں جن کی بنا پر ؟ نومبر سے لے کر آج تک قالب دو بار یہ مسئلہ کابینہ میں زیر غور آیا ہے آخر اس کو ایوان میں کیوں نہیں لایا گیا جبکہ اس زمانے میں قومی اسمبلی کے علاوہ سینٹ کا سیشن بھی ہوا ہے اور اس وقت بھی سینٹ کا سیشن جاری ہے۔ دوسری چیز Propriety (مناسب ہونا) ہے Propriety کو Strict Legality بالکل کانونی انداز کے ساتھ لینا پڑے گا، اور اس وقت جبکہ سینٹ سیشن میں ہو اور سینٹ میں کانون کو نافذ کیا جا سکتا ہو تو یہ بات بہت ہی ملتی ہے کہ برابر آرڈینس سازی کی طرف رجوع کیا جاتا رہے۔ یہ آرڈیننس سازی کے اختیارات پارلیمانی نظام میں ایک بے قاعد گی ہیں۔ برطانیہ، امریکہ اور آئرلینڈ میں یہ اختیار موجود نہیں ہے، حتی کہ جہاں بھی برطانوی پارلیمانی نظام آیا ہے، ان میں سوائے ہندوستان کے یہ اختیار کہیں بھی موجود نہیں ہے۔ ۱۸۷۱ء میں غالباً پہلی مرتبہ کراون نے یہ اختیار یہاں کے گورنر جنرل کو دیا تھا اور اس کے بعد ۱۹۳۵ء کے ایکٹ میں گورنر جنرل اور اسمبلی میں متوازی دائرہ اختیار تھا اور یہ بڑا اہم نکتہ ہے۔ اس طرح اگر اسمبلی سیشن میں ہو تو اس وقت بھی گورنر جنرل آرڈیننس جاری کر سکتا تھا۔ آزادی کے بعد صورت حال بدل گئی پاکستان کے ۱۹۵۶ء اور اس کے بعد کے ہر آئین اور ہندوستان کے دستور میں بھی یہ بات کر دی گئی کہ دستور جب ایوانوں کا سیشن جاری ہو تو اس وقت یہ اختیار صدر یا ایگزیکٹو کے پاس باقی نہیں رہتا۔ اس تناظر میں legality اور propriety دو نوں اعتبار سے یہ مسئلہ اہم ہے۔ ہندوستان کے سلسلے میں Kaul کی کتاب جلد دوئم کے صفحاب ۵۲۲، ۵۲۳ پر آرڈینسوں پر بحث ملتی ہے
،
خاص طور پر Coal Mines Nationalisation Amendment Ordinance
پاکستانی سیاست اور آئین
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19 کے بارے میں اس کا حاشیہ بڑا اہم ہے۔ ہندوستان میں صدر نے ۲۹ اپریل ۱۹۷۶ء کو آرڈیننس نافذ کیا اور اس کے بعد فوراً ہی اسے لوک سبھا میں رکھا گیا اس کے الفاظ یہ ہیں۔
"On the following day, the Minister for Energy wrote to the Speaker informing that the Ordinance had to be promulgated as Rajia Sabha was not in session and the matter was of great urgency. The Speaker did not view this favourably and ob- served that this should not be repeated. The Min- ister brought forward a Bill replacing the Ordi- nance immediately which was passed on......"
اگلے دن وزیر توانائی نے سپیکر کو لکھا جس میں اسے اطلاع دی گئی کہ آرڈی نفس کو نافذ کرنا پڑا کیونکہ راجیہ سبھا کا سیشن نہیں ہو رہا تھا اور معاملہ انتہائی طورمی اہمیت کا حامل تھا۔ سپیکر نے اس معاملے کو درست قرار نہیں دیا اور رائے دی کہ اسے دہرایا نہیں جانا چاہیے۔ وزیر نے فوری طور پر آرڈیننس کی جگہ ایک بل پیش کیا جو کہ
منظور ہوا...)
اس نوعیت کے کیس دوسرے ممالک میں اگر ہوتے بھی ہیں تو پارلیمنٹ نے ان کا نوٹس لیا ہے۔ عدالتیں اس پوزیشن میں نہیں ہیں کہ Strict Legality کی بنیاد پر وہ نوٹس لے سکیں لیکن پارلیمنٹ اس پوزیشن میں ہے۔ اس لیے کہ یہ پارلیمنٹ کے اختیارات کو بھی متاثر کرتا ہے اور قانون سازی کے بارے میں پارلیمانی روایات کے خلاف ہے۔ حقیقت میں آرڈیننس کے ذریعے قانون سازی ایک بے قائد کی ہے۔ اس کی حوصلہ شکنی ہوئی ہا ہے۔ لاہور ہائی کورٹ کے ججوں نے 4 اگست کے کیس کے بارے میں جن مختلف چیزوں کا نوٹس لیا ان میں سے ایک
یہ بھی ہے۔
"No Substantial legislative work had been and could be carried out by the Government in the Na- tional Assembly inter alia for the reason that the Government had virtually no representation in the Senate. During this 20 months tenure out of 50
پاکستانی سیاست اور آئین
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Ordinances presented before the National Assem- bly, only 15 could be passed."
(حکومت کی طرف سے قومی اسمبلی میں قانون سازی کا ٹھوس کام نہیں ہوا اور نہ کیا جا سکا اس وجہ سے کہ حکومت کو حقیقت میں سینٹ میں کوئی نمائندگی حاصل نہیں تھی۔ ۲۰ ماہ کے عہد میں قومی اسملبی میں پیش کردہ ۵۰ آرڈینسوں میں سے صرف 10 منظور ہونے کے) اس زمانے میں قانون سازی بلوں کے ذریعے نہیں آرڈیننسوں کے ذریعے ہوتی ہے۔ اور ان بیس ماہ میں پچاس آرڈیننس نافذ کیے گئے جن میں سے پندرہ اسمبلی نے پاس کیے اور باقی ۳۵ زائد المیعاد ہو گئے۔ دوسرے الفاظ میں ان ۳۵ آرڈینسوں کے سلسلے میں قانون سازی سے قومی اسمبلی کو محروم رکھا گیا۔ چار مہینہ کے لیے ان کے ذریعے حکمرانی کی گئی اور اس کے بعد یہ مر گئے۔ اس طرح یہ بڑا ہی خلط طریقہ ہے اور نظریہ آرہا ہے کہ چاہے اس کی جو بھی وجوہات ہوں، موجودہ
حکومت بھی اسی راستے پر چل رہی ہے۔ اس لیے اسے چیک کرنا چاہیے۔
اور اس کو چیک کون کر سکتا ہے؟ اسے چیک کرنے کے صرف دو راستے ہیں ایک پبلک اور سیاسی جماعتوں کی تنقید اور دوسرا پارلیمنٹ کا نوٹس لینا۔ اس سلسلے میں ہندوستانی پارلیمنٹ کے مذکورہ بالا واقعہ میں جس آرڈیننس کا ذکر ہے، اسے انہوں نے سراسر غیر قانونی نہیں کھا لیکن ساتھ ہی انہوں نے کہا کہ آپ نے یہ غلط کیا ہے اسے آئندہ دہرایا نہیں جانا چاہیے۔ اس کے جواب میں متعلقہ وزیر نے آرڈی ننس کو فوری طور پر تبدیل کرنے کی کوشش کی۔ جس کے بعد بل عام قانون سازی کے دائرے میں داخل ہو گیا۔ ان وجوہ کی بنا پر باضابطہ قانونی بنیادوں پر اگر ہم اپنے اختیارات کو کچھ محدود پاتے بھی ہیں تو بھی اس کی لچکدار تعبیر ہونی چاہیے، بالخصوص پاکستان میں آئینی ارتقاء اور قانون سازی کے اختیار کی مداخلت بے جا کی بنیاد پر۔ انتظامیہ کو تفویض یا سپرد کردہ قانون سازی کا تصور ہمارے ہاں نہیں ہے۔ یہ پارلیمانی نظام سے کوئی مطابقت نہیں رکھتا۔ اس سلسلے کو کہیں نہ کہیں رکنا چاہیے۔ اس سلسلے میں بھی پارلیمانی روایات ہماری کچھ راہنمائی کرتی ہیں۔ اگر ایوان میں کسی موضوع پر پہلے سے کوئی بات زیر غور ہو تو ایسے حالات میں کم از کم ایک پارلیمانی روایت کے مطابق حکومت جب بھی قانون سازی کرتی ہے خواہ آرڈینس سے خواہ بل سے تو وہ ان وجوہ کی نشاندہی کرتی ہے کہ جب ایک چیز پہلے ہی اسمبلی یا سینٹ کے سامنے موجود ہے تو وہ اس سے ہٹ کر
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کیوں راستہ اختیار کر رہی ہے۔ زکوۃ اور عشر آرڈیننس کے بارے میں ایک ترمیم اس ایوان میں پیش کی جاچکی ہے ایسے حالات کے بارے میں کال کی کتاب کے صفحہ ۵۲۵ پر کہا گیا ہے۔
"Ordinarily, an ordinance promulgated in respect of a state under President's rule is to be laid on the table at the first sitting of the House etc.etc. But any delay in doing so should not be laid before the table".
عمومی طور پر کسی صورت حال کے بارے میں صدر کے حکم کے تحت نافذ کردہ کوئی آرڈیننس ایوان کے پہلے اجلاس میں پیش کیا جائے گا وغیرہ وغیرہ لیکن ایسا کرنے میں کسی تاخیر کو پیش نہیں کیا جائے گا۔)
اس کے بعد کہتے ہیں
"Wherever a bill seeking to replace an ordinance with or without notification in the House pre- sented......"
(جہاں کمیں کوئی بل جو کسی نوٹیفکیشن کے ساتھ یا اس کے بغیر آرڈیننس کی جگہ
لینا چاہے ایوان میں پیش ۔۔۔۔)
تو اس کے لیے وجوہ بتانی چاہئیں اس کے بعد صفحہ ۵۲۶ پر
"Whenever an ordinance which embodies wholly or partly or with modification, provision of a bill pending before the House is promulgated, a state- ment explaining the circumstances which had ne- cessitated immediate legislation by ordinance is laid on the table at the commencement of the ses- sion following the promulgation of the ordinance and copies thereof are circulated to the members."
(جب کبھی کوئی آرڈی نفس جو ایوان کے سامنے زیر غور کسی بل کی، کلی یا جزوی یا اصلاح کے پہلو کا حامل ہوتا ہے، نافذ کیا جاتا ہے تو آرڈی ننس کے نفاذ کے بعد




شروع ہونے والے سیشن میں ایک بیان رکھا جاتا ہے جس میں ان حالات کی وضاحت کی جاتی ہے جو آرڈی ننس کے ذریعے فوری طور پر کانون سازی کی ضرورت پر منتج ہوئے اور اس کی کاپیاں ممبران میں تقسیم کی جاتی ہیں۔)
یعنی جب ایوان میں کوئی موضوع زیر بحث ہو اور اسی موضوع یا اس سے ملتا جلتا کوئی حصہ آرڈی ننس کے ذریعے لانے کی کوشش کی جائے تو ایسے حالات میں صرف وہ آرڈیننس نہیں لایا جاتا بلکہ اس آرڈیننس کو لائے جانے کی وجوہ بھی بتائی جاتی ہیں، ان بنیادی دلائل کی بنا پر اس معاملے میں حکومت سے سہو ہوتی ہے۔ اور ہم یہ چاہتے ہیں کہ ہم اپنی سینٹ کی روایات کو قائم رکھتے ہوئے حکومت پر گرفت کریں۔ ہماری حکومت کانون سازی اور حکومت کرنے کا وہ راستہ اختیار کرے جو دستوں، کانون، اخلاق اور روایات کے مطابق ہو تا کہ ہم دوسروں کے لیے بہتر روایات قائم کر سکیں۔
(16-1-1-4)
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